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Resumen
Este trabajo estudia los determinantes de la tasa de crecimiento de la po-
blaci¶ on de los municipios colombianos observada entre 1951 y 1993. En las
estimaciones realizadas usando m¶ ³nimos cuadrados ordinarios se encuentra
que una de las medidas de capital humano, la proporci¶ on de la poblaci¶ on
que sabe leer y escribir, es uno de los determinantes m¶ as importantes del
crecimiento de la poblaci¶ on. Adicionalmente, los municipios que en 1951 no
suministraban a sus habitantes los servicios p¶ ublicos b¶ asicos presentan menor
crecimiento. La variable geogr¶ a¯ca que m¶ as in°uye en el crecimiento de la
poblaci¶ on es el porcentaje de terreno plano del municipio y los resultados ob-
tenidos con¯rman que, durante el per¶ ³odo estudiado, la poblaci¶ on colombiana
migr¶ o hacia los municipios con altura inferior al promedio nacional.
Clasi¯caci¶ on JEL: R10, O18.
Palabras clave: Econom¶ ³a Urbana, crecimiento, ciudades, Colombia.
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correcci¶ on de estilo y a Luz Alejandra Barajas por su colaboraci¶ on en la construcci¶ on de la base
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1Introducci¶ on
El crecimiento de la poblaci¶ on est¶ a determinado por el crecimiento natural o
vegetativo (nacimientos menos muertes) y por la migraci¶ on. Por lo tanto, la migra-
ci¶ on interna es uno de los elementos que determinan la distribuci¶ on espacial de la
poblaci¶ on de un pa¶ ³s. El destino de los °ujos migratorios est¶ a relacionado con las
caracter¶ ³sticas de las ciudades, y dependiendo de ¶ estas y de la poblaci¶ on que se des-
place, la migraci¶ on puede afectar la evoluci¶ on de las disparidades econ¶ omicas entre
las ciudades.
\La organizaci¶ on del espacio territorial por una sociedad es el resulta-
do de la interacci¶ on y acci¶ on hist¶ orica de procesos naturales, demogr¶ a¯-
cos, econ¶ omicos, tecnol¶ ogicos, sociales, pol¶ ³ticos, culturales y cognosciti-
vos de colectivos humanos en sus relaciones de producci¶ on, organizaci¶ on
social e interdependencia con espacios geogr¶ a¯cos determinados. La for-
ma espec¶ ³¯ca como diferentes sociedades, en distintos tiempos y lugares,
articulan y dinamizan estos procesos de¯ne su ((estilo de desarrollo))".
(Fundaci¶ on Social, 1998, pag.30)
Los trabajos que estudian el crecimiento de las ciudades utilizan la distribuci¶ on del
crecimiento poblacional como indicador relativo de la capacidad de proporcionar
bienestar de una regi¶ on determinada en un per¶ ³odo espec¶ ³¯co. Este bienestar de-
pende de diversas caracter¶ ³sticas de las ciudades que los individuos tienen en cuenta
cuando eligen el lugar en el que van a vivir. En estas decisiones intervienen factores
econ¶ omicos, culturales, geogr¶ a¯cos y sociales que son importantes para las personas,
ya sea porque tienen una in°uencia positiva o negativa sobre el bienestar relativo
derivado de vivir en una determinada ciudad o regi¶ on.
De esta forma, ¶ areas y per¶ ³odos en los que se observa que la poblaci¶ on aumenta
corresponden a ¶ areas y per¶ ³odos de progreso en la capacidad de ofrecer calidad
de vida a la poblaci¶ on, e inversamente, ¶ areas y per¶ ³odos en los que la poblaci¶ on
disminuye deber¶ an estar relacionados con una p¶ erdida relativa en la capacidad para
proporcionar amenidades a los habitantes.
\La movilidad de la poblaci¶ on entre diferentes puntos geogr¶ a¯cos
ha contribuido en un alto porcentaje al crecimiento demogr¶ a¯co en las
¶ areas urbanas de gran parte de los pa¶ ³ses en desarrollo. Seg¶ un c¶ alculos
de Robert Lucas para un grupo de 26 pa¶ ³ses para los que se dispone de
la informaci¶ on, las migraciones contribuyeron con cerca de un 39% del
crecimiento de la poblaci¶ on urbana durante la d¶ ecada de 1980 ". (Galvis,
2004, pag. 257).
Seg¶ un los datos de los censos, la poblaci¶ on colombiana aument¶ o de 4.6 millones de
personas en 1905 a 37.4 millones en 1993. (Fl¶ orez (2000)). Este ritmo de crecimiento
2se mani¯esta con diferente intensidad en las diversas zonas del pa¶ ³s. La identi¯ca-
ci¶ on y explicaci¶ on de los patrones que ha seguido la distribuci¶ on de la poblaci¶ on son
de gran importancia para la sociedad en general porque estos sirven para realizar
la planeaci¶ on de necesidades de gasto e inversi¶ on p¶ ublica y para de¯nir las priori-
dades de cada regi¶ on. Adem¶ as, esta explicaci¶ on sirve para pronosticar los recaudos
en impuestos y, m¶ as importante a¶ un, la identi¯caci¶ on y explicaci¶ on de estos patro-
nes puede servir para la formulaci¶ on de pol¶ ³ticas orientadas al crecimiento del pa¶ ³s.
Los hogares y las empresas tambi¶ en deber¶ ³an tener en cuenta la evoluci¶ on de la
distribuci¶ on poblacional para estar mejor informados a la hora de tomar decisiones
relacionadas con la producci¶ on y la inversi¶ on (en el caso de las empresas) y las de-
cisiones de compra de bienes (en el caso de los hogares).
El caso colombiano es interesante por la diversidad de las condiciones ambienta-
les, econ¶ omicas, sociales y culturales que presentan las diferentes regiones. Los Andes
colombianos no forman una sola cadena monta~ nosa sino tres cordilleras que han sido
barreras para la comunicaci¶ on y el desarrollo equilibrado de las regiones colombianas
y del interior del pa¶ ³s con el resto del mundo.
La topograf¶ ³a colombiana separ¶ o a la poblaci¶ on en tres regiones principales: el
oriente, el occidente y la costa caribe. Aunque Bogot¶ a ha dominado en el terreno
pol¶ ³tico, ha tenido que compartir el poder econ¶ omico con ciudades importantes de
las otras regiones porque, durante el per¶ ³odo colonial, estas regiones desarrollaron
caracter¶ ³sticas econ¶ omicas, culturales y ¶ etnicas diferentes. Sa®ord y Palacios (2005)
explican que mientras la extracci¶ on del oro fue el motor de la econom¶ ³a del occidente,
la agricultura y la producci¶ on manufacturera artesanal lo fueron en el oriente y, en
la costa Atl¶ antica, Cartagena se concentr¶ o en la importaci¶ on de esclavos y el comer-
cio de bienes de consumo, la exportaci¶ on de oro y el abastecimiento de alimentos.
Adem¶ as, dicen que por la notable disminuci¶ on de las poblaciones ind¶ ³genas en la
costa Atl¶ antica y en las regiones mineras del occidente, estas fueron reemplazadas
por fuerza de trabajo africana, entonces, las regiones caribe~ nas y del occidente que-
daron culturalmente afectadas por el ancestro africano de los esclavos negros y sus
descendientes, mientras que el oriente conserv¶ o una poblaci¶ on campesina mestiza
con rasgos ¯son¶ omicos y culturales de los muiscas.
El objetivo de este trabajo es estudiar los determinantes de la tasa de crecimiento
de la poblaci¶ on de los municipios colombianos observada entre 1951 y 1993, teniendo
como referencia la historia y las caracter¶ ³sticas propias del pa¶ ³s. En las estimaciones
realizadas usando m¶ ³nimos cuadrados ordinarios se incluyen variables explicativas
a nivel municipal que sirven como indicadores de las caracter¶ ³sticas de las ciudades
y de la poblaci¶ on de estas, por ejemplo, variables geogr¶ a¯cas (precipitaci¶ on, altu-
ra, temperatura, distancia a los principales r¶ ³os, entre otras), variables relacionadas
con capital humano (proporci¶ on de la poblaci¶ on que sabe leer y escribir), variables
relacionadas con acceso a los servicios p¶ ublicos (viviendas que tienen agua, luz y
sanitario), entre otras.
3La primera secci¶ on resume las caracter¶ ³sticas del caso colombiano, la segunda
secci¶ on corresponde a la revisi¶ on de la literatura nacional e internacional realizada
sobre el tema estudiado, en la tercera secci¶ on se describen los datos utilizados y las
estimaciones realizadas y, por ultimo, se presentan las conclusiones.
1. Colombia
El ¶ area de Colombia es de 1.141.748 kil¶ ometros cuadrados y su principal ras-
go geogr¶ a¯co son los Andes que divididos en tres cordilleras, determinan el clima,
la temperatura y las facilidades de acceso al pa¶ ³s. Por su ubicaci¶ on tropical, las
temperaturas de cualquier localidad del pa¶ ³s permanecen m¶ as o menos constantes,
por lo que las variaciones observadas en el clima de algunas localidades se deben,
principalmente, a la altitud. Adem¶ as, Colombia posee una vigorosa vegetaci¶ on por
la combinaci¶ on de temperatura constante y lluvia abundante en algunas zonas y,
por la gran variedad geol¶ ogica, existen abundantes yacimientos minerales como oro,
petr¶ oleo, carb¶ on y n¶ ³quel.
Seg¶ un Sa®ord y Palacios (2005) un nueve por ciento del territorio colombiano
se localiza entre los 1.000 y 2.000 metros, en zonas de clima templado, y un seis
por ciento por encima de los 2.000 metros donde las temperaturas son fr¶ ³as. Estos
mismos autores se~ nalan que en este 15% del territorio viv¶ ³a casi dos tercios de la
poblaci¶ on en el siglo XIX y, para algunos a~ nos en los que se dispone de la informa-
ci¶ on censal (cuadro 1), los c¶ alculos indican que el porcentaje de la poblaci¶ on que
vive en los municipios por encima de 1.000 metros de altura ha disminuido de 69%
en 1918 a 56% en 1993.
Sa®ord y Palacios (2005) tambi¶ en resaltan que en los llanos orientales y la regi¶ on
amaz¶ onica, m¶ as de la mitad del territorio (56 por ciento), se encuentra un poco m¶ as
del uno por ciento de la poblaci¶ on nacional y, que las selvas tropicales del Choc¶ o y la
semides¶ ertica pen¶ ³nsula de la Guajira, tambi¶ en est¶ an muy poco pobladas. La expli-
caci¶ on que dan los autores a este fen¶ omeno es que las altiplanicies permit¶ ³an escapar
del calor y de las enfermedades tropicales, adem¶ as de ofrecer condiciones favorables
para la agricultura. Sin embargo, de acuerdo con los c¶ alculos realizados (cuadro 1)
en el siglo XX se presentaron migraciones hacia las tierras bajas.
De los diez censos de poblaci¶ on realizados en Colombia en el siglo XX, el censo
de 1951 es el sexto y el censo de 1993 es el ¶ ultimo. Seg¶ un Fl¶ orez (2000) el siglo XX
constituy¶ o para Colombia un per¶ ³odo de grandes transformaciones como transici¶ on
demogr¶ a¯ca, la transici¶ on epidemiol¶ ogica, el proceso de urbanizaci¶ on y de redistribu-
ci¶ on espacial de la poblaci¶ on, los cambios en la actividad econ¶ omica de la poblaci¶ on,
los cambios educativos, entre otros. Uno de los efectos de estos cambios es que la
poblaci¶ on y sus condiciones de vida han cambiado mucho. Este trabajo estudia con
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m¶ as detalle la redistribuci¶ on espacial de la poblaci¶ on como resultado del efecto de
estas transformaciones despu¶ es de la segunda mitad del siglo XX.
1.1. Ciudades y Regiones
Mientras que la encomienda fue la instituci¶ on que permiti¶ o organizar una base
econ¶ omica ind¶ ³gena, las ciudades fueron la base de la vida espa~ nola. Seg¶ un Sa®ord
y Palacios (2005, pag. 75): \Durante el siglo XVI una gran parte de los espa~ noles
viv¶ ³a en centros urbanos. Por lo general una de las primeras cosas que hac¶ ³an los
conquistadores para controlar un territorio era fundar una ciudad. De esta forma
reforzaban el derecho de poseer y gobernar el territorio. Estas fundaciones tambi¶ en
serv¶ ³an para la defensa militar en caso de ataques de los ind¶ ³genas vecinos."
A mediados del siglo XIX Colombia era un pa¶ ³s sin ciudades grandes pero con
muchos pueblos medianos y peque~ nos. En 1851, Bogot¶ a era la ¶ unica ciudad que ten¶ ³a
m¶ as de 30.000 habitantes. Hab¶ ³a 30 municipios que ten¶ ³an entre 8.000 y 15.000 ha-
bitantes, casi 150 que ten¶ ³an entre 4.000 y 8.000, otros 230 que estaban entre los
2.000 a 4.000 y m¶ as de 300 con menos de 2.000 habitantes. (Sa®ord y Palacios (2005))
La intensi¯caci¶ on del comercio exterior en la segunda mitad del siglo XIX y el
cambio hacia una econom¶ ³a nacional integrada cambiaron los patrones de desarrollo.
Algunas de las ciudades que fueron importantes en los siglos XVI a XVIII, debido
a sus roles econ¶ omicos y pol¶ ³ticos se estancaron en los siglos XIX y XX. Ciudades
con mejor ubicaci¶ on respecto al comercio internacional reemplazaron a las ciudades
que hab¶ ³an dominado antes del cambio en los patrones de desarrollo urbano.
De acuerdo con lo anterior, Sa®ord y Palacios (2005) presentan como ejemplo la
regi¶ on del Cauca, en la que Popay¶ an fue, durante la Colonia, sede de las autorida-
des pol¶ ³ticas y eclesi¶ asticas y el hogar de acaudalados empresarios en la extracci¶ on
5aur¶ ³fera. Pero con el crecimiento de las exportaciones tabacaleras en Palmira en la
segunda mitad del siglo XIX, dicha ciudad y Cali comenzaron a superar a Popay¶ an.
A partir de 1915, cuando las conexiones f¶ erreas con la costa pac¶ ³¯ca conectaron
efectivamente a Cali con el mundo exterior, ¶ esta se convirti¶ o en la ciudad principal
de la regi¶ on del Cauca.
En 1951 Bogot¶ a ten¶ ³a m¶ as de 600.000 habitantes, hab¶ ³a 7 municipios que ten¶ ³an
entre 100.000 y 500.000, 14 municipios ten¶ ³an entre 50.000 y 100.000, 320 municipios
ten¶ ³an entre 10.000 y 50.000, otros 447 municipios ten¶ ³an entre 2.000 y 10.000 y 23
municipios ten¶ ³an menos de 2.000 habitantes mientras que, en 1993 Bogot¶ a ten¶ ³a
casi 4.950.000 habitantes, 2 municipios ten¶ ³an entre 1.000.000 y 3.000.000, 2 munici-
pios ten¶ ³an entre 500.000 y 1.000.000, 34 municipios ten¶ ³an entre 100.000 y 500.000,
39 entre 50.000 y 100.000, 525 ten¶ ³an entre 10.000 y 50.000, otros 426 ten¶ ³an entre
2.000 y 10.000 y 38 municipios ten¶ ³an menos de 2.000 habitantes.
Fl¶ orez (2000) explica que la din¶ amica de los movimientos migratorios de la po-
blaci¶ on a lo largo del siglo determina la con¯guraci¶ on espacial del pa¶ ³s y que a
mediados del siglo, se da un ¶ exodo rural que genera un proceso r¶ apido de urbani-
zaci¶ on y determina la concentraci¶ on urbana en las cuatro ciudades principales. De
esta forma, en la d¶ ecada de los cincuenta y de los sesenta el pa¶ ³s vive procesos de
urbanizaci¶ on y concentraci¶ on en las grandes ciudades que, seg¶ un la autora, pueden
estar in°uenciados por la migraci¶ on de las zonas rurales a las urbanas, por la migra-
ci¶ on urbana-urbana y por el mejoramiento de las condiciones de vida de las ciudades.
Adem¶ as, explica que a partir de la d¶ ecada de los setenta se da un proceso de
metropolizaci¶ on y una tendencia hacia una primac¶ ³a de la ciudad capital y concluye
que \el proceso de urbanizaci¶ on, la concentraci¶ on de la poblaci¶ on en grandes cen-
tros urbanos y, en general los movimientos espaciales de la poblaci¶ on determinan,
al menos demogr¶ a¯camente, los diferenciales regionales que en las diferentes dimen-
siones se observan a ¯nal de siglo, a saber: nivel educativo, densidad poblacional,
mortalidad infantil." (Fl¶ orez, 2000, pag.130)
1.2. Condiciones de Vida
Fl¶ orez (2000) de¯ne las condiciones de vida de principios de siglo como las de
una sociedad premoderna: bajo nivel educativo, bajo acceso a los servicios b¶ asicos,
alta proporci¶ on del empleo en la agricultura, etc. y se~ nala que estos factores esta-
ban asociados a bajas condiciones de salud: la poblaci¶ on presentaba altos niveles de
mortalidad y una estructura de enfermedades donde predominaban las enfermeda-
des infecciosas y parasitarias.
Seg¶ un esta misma autora, durante la d¶ ecada de los cuarenta y los cincuenta en el
pa¶ ³s se llevaron a cabo programas en educaci¶ on, salud y en cobertura de los servicios
6b¶ asicos como la r¶ apida actualizaci¶ on de medios de lucha contra las enfermedades in-
fecciosas y parasitarias, la importaci¶ on y uso de avances tecnol¶ ogicos en medicina y
salud y el aumento del gasto p¶ ublico en educaci¶ on que llevaron a un mejoramien-
to de la salud de la poblaci¶ on. Aunque estos programas estuvieron concentrados
en las zonas urbanas la autora resalta que, de una parte, ejercieron atracci¶ on so-
bre la poblaci¶ on rural, contribuyendo al proceso de urbanizaci¶ on y, de otra parte,
lograron mejorar niveles educativos que repercutieron sobre las condiciones de salud.
En las ¶ ultimas d¶ ecadas del siglo el pa¶ ³s estuvo bajo condiciones de violencia que
seg¶ un Fl¶ orez (2000) llev¶ o a que las muertes por violencia cobraran importancia re-
lativa, especialmente entre los hombres, generando una sobremortalidad masculina.
2. Revisi¶ on de la literatura
En los ¶ ultimos a~ nos se han realizado trabajos que estudian los principales deter-
minantes del crecimiento de las ciudades en pa¶ ³ses como Estados Unidos, Inglaterra
y Brasil para diferentes per¶ ³odos de tiempo.
Nardinelli y Simon (1996) sostienen que a nivel nacional, el crecimiento del in-
greso real por persona indica progreso econ¶ omico, pero dentro de una naci¶ on la
migraci¶ on tiende a hacer que los salarios y los ingresos reales se igualen a trav¶ es
de las ciudades (al menos en el largo plazo). De esta forma, la medida del progreso
relativo o de crecimiento econ¶ omico de una ciudad debe estar en la tasa de creci-
miento de su poblaci¶ on, no en el nivel de ingreso por persona. Esto no quiere decir
que el ingreso real en todas las ciudades va a ser igual sino que el pago que recibe
un trabajador en cualquier ciudad, de acuerdo con las caracter¶ ³sticas del trabajador
y de la ciudad, va a ser equivalente en todas las ciudades.
Glaeser, Scheinkman y Shleifer (1995) explican que dentro de una econom¶ ³a la
migraci¶ on responde a las oportunidades de trabajo, entonces el crecimiento del in-
greso podr¶ ³a capturar una parte del crecimiento de la productividad pero tambi¶ en
captura la disminuci¶ on en el nivel de calidad de vida generado por los problemas
relacionados con el aumento de la poblaci¶ on. Por lo tanto, el crecimiento del ingreso
es una medida menos con¯able del progreso urbano relativo.
Estos autores se~ nalan que las ciudades son econom¶ ³as completamente abiertas
en las que hay grandes movimientos de capital, trabajo e ideas, que son unidades
econ¶ omicas m¶ as especializadas y por esto tiene sentido estudiar el movimiento de
recursos y la convergencia entre estas. Adem¶ as, como algunos trabajos argumentan
que las ideas son importantes para el crecimiento por las externalidades del conoci-
miento y del capital humano, la realizaci¶ on de este tipo de an¶ alisis utilizando datos
de ciudades permite tener en cuenta fuentes de externalidades m¶ as amplias como
7las del capital humano. Otra raz¶ on que hace interesante el estudio en t¶ erminos de
ciudades es que permite tener en cuenta factores de tipo pol¶ ³tico y social adem¶ as de
los econ¶ omicos como determinantes del crecimiento poblacional.
Seg¶ un Nardinelli y Simon (1996), entre las explicaciones frecuentes para el cre-
cimiento de las ciudades se encuentran factores como la localizaci¶ on, la composici¶ on
de la producci¶ on, la existencia de econom¶ ³as internas a escala y de econom¶ ³as exter-
nas, las mejoras en el transporte, entre otras:
- Localizaci¶ on: La localizaci¶ on de una ciudad respecto a un lugar central, es
decir, respecto a las ciudades m¶ as importantes para la actividad econ¶ omica puede
in°uir en la determinaci¶ on del tama~ no y la funci¶ on que tenga esta dentro del sistema
urbano. De esta forma, el crecimiento de una ciudad depende del crecimiento del
sistema urbano y del crecimiento de las ciudades relacionadas con esta. Por ejem-
plo, las ciudades rodeadas por otras ciudades productivas y con importantes redes
de comercio crecer¶ an relativamente m¶ as r¶ apido que las ciudades que no tengan esa
ubicaci¶ on.
- Composici¶ on de la producci¶ on: El efecto que tenga el comercio nacional e in-
ternacional sobre la actividad econ¶ omica y la composici¶ on de la producci¶ on de las
ciudades va a generar cambios en la distribuci¶ on de la poblaci¶ on. Por ejemplo, en las
ciudades productoras de los principales bienes de exportaci¶ on se pueden presentar
cambios en la poblaci¶ on cuando el gobierno subsidia la producci¶ on de estos. Adem¶ as,
el tipo de personas que migren de una ciudad a otra en t¶ erminos del capital humano
que poseen dependen de esa misma composici¶ on de la producci¶ on.
- Econom¶ ³as internas a escala: La existencia de econom¶ ³as internas a escala puede
hacer que dentro de una misma ciudad existan ¯rmas grandes que generan migra-
ci¶ on de trabajadores hacia esa ciudad. En este caso tambi¶ en es importante el capital
humano que posean las personas que cambian de ciudad para el desempe~ no posterior
de la ¯rma y de la ciudad.
- Econom¶ ³as externas: Las econom¶ ³as que proceden de un aumento en la produc-
ci¶ on y que dependen del desarrollo general de la industria pueden lograrse mediante
la concentraci¶ on de muchos peque~ nos productores de bienes similares o relacionados.
Las econom¶ ³as externas incluyen efectos de aglomeraci¶ on de productores, mejoras
en el transporte y externalidades del conocimiento.
- Mejoras en el transporte: Con las mejoras en los medios de transporte los costos
de trasladar bienes e insumos y el costo que enfrentan las personas para movilizarse
de un lugar a otro disminuyen. Esta disminuci¶ on en los costos de transporte hace
que la importancia relativa de las ciudades cambie de acuerdo con la relaci¶ on que
tenga esta disminuci¶ on con la actividad econ¶ omica. Las ciudades que son puertos o
que son atravesadas por carreteras importantes van a crecer m¶ as que las que no se
8vean afectadas directamente por el progreso de los medios de transporte. Las me-
joras en los medios de transporte pueden in°uenciar el crecimiento poblacional de
las ciudades de varias formas: con las mejoras en el transporte algunas ciudades que
eran importantes en t¶ erminos productivos van a volverse m¶ as importantes, es decir,
va a aumentar la actividad econ¶ omica en estas y eso va a hacer que su poblaci¶ on
cambie. Tambi¶ en, algunas ciudades que antes no hab¶ ³an podido explotar a fondo
su capacidad productiva van a poder hacerlo porque esas mejoras les facilitan el
acceso a los recursos naturales, a los insumos y al mercado lo que puede hacer que
la poblaci¶ on de estas cambie.
Nardinelli y Simon (1996) tambi¶ en se~ nalan que las explicaciones mencionadas
anteriormente no tienen en cuenta aspectos como las habilidades que tienen re-
laci¶ on con la producci¶ on y difusi¶ on de la informaci¶ on y, mas importante a¶ un es
que esta difusi¶ on es la actividad de mayor concentraci¶ on en las ciudades modernas
(m¶ as que la producci¶ on f¶ ³sica o el consumo). En las ciudades las ¯rmas producen
bienes y servicios utilizando el conocimiento espec¶ ³¯co de la ciudad sumado al cono-
cimiento general y a los factores de producci¶ on. Cuando se crean o se desarrollan
conocimientos nuevos la productividad de la ciudad aumenta. Con el aumento de
la productividad m¶ as personas estar¶ an involucradas en la producci¶ on y difusi¶ on de
la informaci¶ on. Las ciudades con concentraciones importantes de capital humano
deber¶ an crecer m¶ as r¶ apido porque la concentraci¶ on incrementa la productividad lo
cu¶ al induce a la migraci¶ on hacia esa ciudad.
Adem¶ as, los autores resaltan que si no existieran costos asociados a la migraci¶ on
se esperar¶ ³a que esos retornos crecientes de la informaci¶ on generaran que la mayor
parte de la producci¶ on se realice en unas pocas ciudades grandes. Pero esa aglomera-
ci¶ on tiene costos como la congesti¶ on y la contaminaci¶ on, lo que limita el crecimiento
de las ciudades. En su estudio de las ciudades inglesas desde 1861 hasta 1961 en-
cuentran que las ciudades que presentan mayor crecimiento son las que tienen una
proporci¶ on m¶ as alta de profesionales dedicados a las actividades que implican un
nivel alto de conocimientos y habilidades.
Glaeser y otros (1995) estudian el crecimiento de las 203 ciudades m¶ as grandes de
Estados Unidos en el per¶ ³odo 1960-1990, relacion¶ andolo con su localizaci¶ on, pobla-
ci¶ on inicial, crecimiento pasado, composici¶ on de la producci¶ on, desempleo, inequi-
dad, composici¶ on racial, segregaci¶ on, tama~ no y naturaleza del gobierno y educaci¶ on
de la fuerza laboral. Como las ciudades son tratadas como econom¶ ³as separadas y
se supone que hay movilidad de capital y de trabajo, estas di¯eren ¶ unicamente en
su nivel de productividad y en el nivel de calidad de vida que ofrecen a sus habitantes.
El modelo que plantean los autores parte de una funci¶ on de producci¶ on que de-
pende del nivel de productividad y de la poblaci¶ on de cada ciudad en cada momento
del tiempo. Adem¶ as, cada individuo tiene una funci¶ on de utilidad que depende posi-
tivamente del salario y del nivel de calidad de vida que le ofrece la ciudad en la que
9vive. El n¶ umero de habitantes de cada ciudad tiene un efecto negativo sobre el nivel
de calidad de vida porque en las ciudades donde la poblaci¶ on es mayor y su tasa
de crecimiento est¶ a aumentando va a disminuir el acceso relativo para disfrutar de
las amenidades que ofrecen las ciudades. Por ejemplo, el uso de los bienes p¶ ublicos
como bibliotecas o parques.
Como se supone que hay libre migraci¶ on a trav¶ es de las ciudades, en equilibrio,
la utilidad de los individuos en cada momento del tiempo va a ser igual al nivel de
utilidad de reserva. Adem¶ as, se supone que el crecimiento de la productividad y del
¶ ³ndice de calidad de vida se puede explicar por las caracter¶ ³sticas de cada ciudad.
De esta forma, se obtiene una ecuaci¶ on que relaciona el crecimiento de la poblaci¶ on
con las variables de las ciudades que determinan el crecimiento del nivel de calidad
de vida y de la productividad que, como se explic¶ o antes, son las caracter¶ ³sticas de
la ciudad.
En la parte emp¶ ³rica de este trabajo los autores encuentran que el crecimien-
to del ingreso y el crecimiento de la poblaci¶ on se mueven juntos y ambos tipos de
crecimiento est¶ an positivamente relacionados con el nivel de educaci¶ on inicial, nega-
tivamente relacionados con el desempleo inicial y negativamente relacionados con la
proporci¶ on inicial de empleados en el sector manufacturero. La composici¶ on racial y
la segregaci¶ on no est¶ an relacionadas con el crecimiento urbano. El gasto del gobierno
(excepto por sanidad) no est¶ a relacionado con el crecimiento y la deuda del gobierno
est¶ a relacionada positivamente con el crecimiento posterior.
Usando el modelo de Glaeser y otros (1995), Glaeser y Shapiro (2003) estudian
tres caracter¶ ³sticas urbanas y su impacto en el crecimiento de las ciudades en las
d¶ ecadas de 1980 y 1990: densidad, tiempo (clima) y capital humano. Respecto a la
densidad poblacional, la hip¶ otesis plantea que ha aumentado la demanda por las
ciudades m¶ as grandes y pobladas. Por esta raz¶ on, estudian dos aspectos diferentes
de las ciudades: densidad poblacional y uso de diferentes tipos de transporte.
Para medir estos factores utiliza los datos del tama~ no de la poblaci¶ on, la den-
sidad poblacional de las ciudades y la proporci¶ on de las personas en la ciudad que
conducen hacia su lugar de trabajo en relaci¶ on con la proporci¶ on que utiliza trans-
porte p¶ ublico. La hip¶ otesis vinculada con el tiempo (clima) es que la in°uencia de
este ha cambiado y para esto utiliza los datos de la temperatura promedio en enero
y en julio y la precipitaci¶ on anual promedio en cada una de las ciudades. La tercera
hip¶ otesis plantea que la importancia del capital humano es creciente. Para probar
esta hip¶ otesis utiliza los datos de la proporci¶ on de la poblaci¶ on que cuenta como
m¶ ³nimo con un nivel de educaci¶ on secundaria, el logaritmo del ingreso per c¶ apita
promedio en cada ciudad y la proporci¶ on de la poblaci¶ on que es pobre.
El resultado de este trabajo es que el crecimiento urbano en la d¶ ecada de 1990
fue similar al de las d¶ ecadas anteriores, es decir, las ciudades con mayor nivel de
10capital humano crecieron m¶ as r¶ apido que las ciudades con un menor nivel de este.
Adem¶ as, la gente pre¯ere los lugares m¶ as calientes y secos y las ciudades en las que
es mayor el uso del autom¶ ovil particular est¶ an reemplazando a las ciudades en las
que tiene una mayor importancia el trasporte p¶ ublico.
Deichmann, DaMata, Henderson, Lall y Wang (2005) hacen un an¶ alisis princi-
palmente descriptivo en el que estudian los cambios en el tama~ no de la poblaci¶ on y
en el ingreso per capita (indicadores relacionados con el \¶ exito"de las ciudades) en
123 ciudades brasile~ nas entre 1970 y 2000. Estos autores encuentran que los ingresos
son m¶ as altos en las ciudades m¶ as grandes y en las ciudades ubicadas en el sur del
pa¶ ³s, pero encuentran indicios de convergencia regional. Adem¶ as, encuentran que la
din¶ amica econ¶ omica indica un proceso de creciente diversi¯caci¶ on en las ciudades
m¶ as grandes y de gran especializaci¶ on entre las ciudades de tama~ no mediano.
Aunque en Brasil los datos socioecon¶ omicos generalmente est¶ an disponibles a
nivel municipal, presentan un problema, porque los municipios han cambiado. Por
esta raz¶ on, los autores se basan en un an¶ alisis que agrupa los municipios en 123 ¶ areas
urbanas. Entre los determinantes de las tasas de crecimiento promedio anual de las
¶ areas urbanas entre 1970 y 2000 que se estudian en este trabajo est¶ an: el logaritmo
natural de la poblaci¶ on inicial, la participaci¶ on del empleo del sector manufacturero
en el empleo (sin incluir agricultura), los a~ nos de educaci¶ on promedio y dummies
regionales. Para realizar estas estimaciones utilizan el m¶ etodo de m¶ ³nimos cuadrados
ordinarios (OLS).
Para el caso colombiano, Bernal y Nieto (2005) estudiaron la evoluci¶ on del coe¯-
ciente Zipf para Colombia en el siglo XX. La ley de Zipf plantea que el rango de una
ciudad es inversamente proporcional a su tama~ no. Estos autores encuentran que,
en el caso colombiano, la ley de Zipf no se cumple para ninguno de los censos de
poblaci¶ on del siglo XX y que el coe¯ciente de la distribuci¶ on rango tama~ no decrece
a lo largo del siglo XX excepto en el per¶ ³odo 1973-1985. Los autores dicen que este
comportamiento es consistente con los hechos ocurridos a lo largo del siglo XX que,
a su vez, explican la aglomeraci¶ on en las grandes ciudades. Adem¶ as, estos autores
explican que la disminuci¶ on del coe¯ciente Zipf de los municipios colombianos se
debe principalmente a la migraci¶ on que ocurri¶ o por factores sociales, econ¶ omicos y
pol¶ ³ticos en el siglo XX.
C¶ ardenas, Pont¶ on y Trujillo (1993) realizaron otro estudio para el caso colom-
biano: Convergencia y migraciones inter-departamentales en Colombia: 1950-1989.
En la parte relacionada con migraci¶ on los autores se preguntan cu¶ ales han sido los
determinantes fundamentales de la migraci¶ on interdepartamental en el pa¶ ³s y pa-
ra responder esta pregunta hacen los c¶ alculos necesarios para obtener la tasa neta
de inmigraci¶ on para los departamentos existentes en cada uno de los cuatro censos
(1951, 1964, 1973 y 1985). Obtienen que la inmigraci¶ on departamental en Colombia
durante los a~ nos cincuenta tuvo como destinos la ciudad de Bogot¶ a, las intendencias
11y comisar¶ ³as y, en menor proporci¶ on, Cesar, Atl¶ antico y Magdalena y que los depar-
tamentos expulsores m¶ as importantes fueron: La Guajira, Tolima y Cundinamarca.
Estos autores plantean que la tasa de inmigraci¶ on neta departamental puede ser
explicada utilizando variables explicativas como el ingreso al inicio del per¶ ³odo, la
densidad de la poblaci¶ on en el departamento al inicio del per¶ ³odo, las caracter¶ ³sticas
ex¶ ogenas del departamento como el clima y la geograf¶ ³a, un ¶ ³ndice de violencia, un
conjunto de variables que depende del tiempo pero no del departamento como el
cambio tecnol¶ ogico y otras variables que in°uyen en el ingreso nacional promedio.
La variable dependiente es la tasa neta de migraci¶ on a lo largo del per¶ ³odo 1951-
1973. En las regresiones se obtiene que el coe¯ciente que corresponde al logaritmo
del ingreso es positivo y que el coe¯ciente de la densidad poblacional es negativo.
Adem¶ as, para las variables de inestabilidad pol¶ ³tica y violencia se obtienen coe¯cien-
tes negativos. Este estudio encuentra una fuerte relaci¶ on positiva entre el ingreso
per-c¶ apita y la inmigraci¶ on hacia un departamento. Tambi¶ en, a mayor violencia
(medida a trav¶ es del n¶ umero de asesinatos, cr¶ ³menes y hurtos), mayor expulsi¶ on de
poblaci¶ on hacia otras ¶ areas del pa¶ ³s. Por lo tanto, los migrantes tienden a evitar
los departamentos con mayor inestabilidad pol¶ ³tica (medida a trav¶ es del n¶ umero de
cambios en los gobiernos seccionales).
3. Datos
A partir de la reforma constitucional de 1991, la estructura administrativa del
pa¶ ³s se basa en dos niveles regionales principales: el departamento y el municipio.
El municipio es la entidad fundamental de la Divisi¶ on Pol¶ ³tico-Administrativa del
Estado. Los departamentos tienen autonom¶ ³a administrativa y funciones de coor-
dinaci¶ on y complementariedad de la acci¶ on municipal y realizan la intermediaci¶ on
entre la Naci¶ on y los municipios.
En 1953, cuando se public¶ o la primera edici¶ on de la Divisi¶ on Pol¶ ³tico-Administrativa,
las divisiones territoriales existentes en el pa¶ ³s eran: 16 departamentos, 3 intenden-
cias, 7 comisar¶ ³as y 817 municipios. En 1954, el DANE edit¶ o la segunda edici¶ on de
la Divisi¶ on Pol¶ ³tico-Administrativa de Colombia, y la composici¶ on territorial que
se present¶ o fue 16 departamentos, 3 intendencias, 5 comisar¶ ³as y 823 municipios. A
partir de 1970, la codi¯caci¶ on de la Divisi¶ on Pol¶ ³tico-Administrativa cambi¶ o, y ahora
se hace por orden alfab¶ etico. En 1997, con las actualizaciones realizadas despu¶ es del
censo de 1993, el DANE edit¶ o una nueva versi¶ on en la que present¶ o una composici¶ on
territorial de 32 departamentos y 1073 municipios.
En 1973 fueron creados cuatro nuevos departamentos: Quind¶ ³o y Risaralda segre-
gados del departamento de Caldas, Cesar segregado del departamento de Magdalena
12y Sucre segregado del departamento de Bol¶ ³var. En 1985 se crearon la Comisar¶ ³a
del Guaviare segregada de la Comisar¶ ³a del Vaup¶ es y la Intendencia del Casanare
segregada del Departamento de Boyac¶ a.
Para realizar este trabajo fue necesario digitar los datos de los censos de pobla-
ci¶ on y de edi¯cios y viviendas de 1951. Para estos censos no se ten¶ ³an los c¶ odigos de
los municipios. Por este motivo, fue necesario buscar los c¶ odigos correspondientes
a cada municipio en las ediciones de la Divisi¶ on Pol¶ ³tico-Administrativa (Divipola)
de los a~ nos 1973, 1985 y 1993. Despu¶ es se utiliz¶ o el censo de poblaci¶ on de 1993
para tomar la poblaci¶ on total a nivel municipal y, de esa forma, calcular la tasa de
crecimiento de la poblaci¶ on de los municipios.
Cuando se hizo la comparaci¶ on de los municipios para los que se ten¶ ³an datos
disponibles en 1951 y en 1993 se encontr¶ o que durante el per¶ ³odo 1951-1993 fueron
creados 185 municipios. No hay informaci¶ on de donde hab¶ ³an sido segregados estos,
y seg¶ un Dane (2001a, pag. 11): \Un estudio de las variaciones que haya podido tener
un municipio en particular, en fechas anteriores a 1993, resulta un tanto dispendioso,
ya que no se cuenta con documentos en donde se encuentre consignada la transfor-
maci¶ on del mismo, en lo referente a su creaci¶ on (a partir de qu¶ e municipios y/o
departamentos se cre¶ o) y participaci¶ on en la formaci¶ on de nuevos entes territoriales.
Al comparar varios documentos impresos de la Divipola, se encuentra que de una
edici¶ on a la siguiente, hay nombres de municipios que desaparecen y no se conoce
a qu¶ e otro entre territorial se fusion¶ o, o si simplemente se present¶ o un cambio de
nombre".
Para determinar de donde hab¶ ³an sido segregados los municipios creados en el
per¶ ³odo estudiado se compararon los mapas departamentales de 1951 de los libros del
censo de ese a~ no con los mapas departamentales actuales de la p¶ agina en internet del
Instituto Geogr¶ a¯co Agust¶ ³n Codazzi y se busc¶ o informaci¶ on al respecto en dicciona-
rios geogr¶ a¯cos de diferentes a~ nos y en la p¶ agina en Internet de Colombia Universal.1
En 1951 hay datos para 802 municipios, en 1993 hay datos para 1067 municipios
y para la tasa de crecimiento se obtienen 783 observaciones. Si se excluyen los mu-
nicipios que fueron creados entre 1951 y 1993 (185 municipios) quedan datos para
882 municipios en 1993. Si se excluyen los municipios de los que fueron segregados
los municipios creados entre 1951 y 1993 y los que fueron creados en ese per¶ ³odo
quedan datos para 678 municipios en 1951, para 722 municipios en 1993 y, para la
tasa de crecimiento se obtienen 662 observaciones.
Las tasas de crecimiento m¶ as bajas en este per¶ ³odo corresponden a los siguien-
tes municipios: Recetor en el departamento de Casanare (-281.9%) y Cabrera en el
departamento de Santander (-237.3%). Adem¶ as, las tasas de crecimiento m¶ as altas
1www.colombiauniversal.com
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Antioquia (342.7%) y Floridablanca en el departamento de Santander (327.5%).
La tasa de crecimiento de Bogot¶ a en el per¶ ³odo estudiado es de 203.2%, la de
Cali es 176.8%, la de Medell¶ ³n es 151,5%, la de Barranquilla es 126.8% y la de
Bucaramanga es 130.6%.
El cuadro 2 muestra las estad¶ ³sticas descriptivas de las variables utilizadas.2 El
promedio de la poblaci¶ on de las ciudades en la muestra en 1951 es 13.916 habitantes
mientras que en 1993 es de 31.210 habitantes, creciendo en promedio a una tasa
de 41% durante los 42 a~ nos estudiados. Las variables que se tienen indican que, en
promedio, el 24% de la poblaci¶ on viv¶ ³a en las cabeceras municipales y el 49% de la
poblaci¶ on sab¶ ³a leer y escribir. Adem¶ as, de las viviendas familiares censadas en ese
a~ no, en promedio, el 84% no ten¶ ³a servicio de agua, el 86% no ten¶ ³a servicio de luz,
el 82% no ten¶ ³a servicio de sanitario y el 93% de las viviendas no ten¶ ³an ba~ no. En
cuanto a las variables geogr¶ a¯cas, la altura promedio de los municipios incluidos en
la muestra es de 1.382 metros y la temperatura promedio de estos es de 20.52 grados.
3.1. Regresiones
En todas las regresiones la variable dependiente es la tasa de crecimiento de
la poblaci¶ on colombiana entre 1951 y 1993 calculada como la diferencia de los lo-
garitmos naturales. En todos los casos se utiliza el m¶ etodo de m¶ ³nimos cuadrados
ordinarios con estimaci¶ on de los errores est¶ andar robustos.
Entre las variables explicativas utilizadas en las regresiones se incluyen variables
relacionadas con la geograf¶ ³a (temperatura, precipitaci¶ on, distancia a los principales
r¶ ³os, distancia a Bogot¶ a, distancia al r¶ ³o Magdalena y el proporci¶ on del terreno del
municipio que es plano), el capital humano (proporci¶ on de la poblaci¶ on que sabe
leer y escribir), la falta de cobertura de los servicios p¶ ublicos (proporci¶ on de las
viviendas familiares que no tienen servicio de agua, luz o sanitario). Como en el
trabajo de Mendoza y Rosas (2004) se utiliza el porcentaje de la poblaci¶ on esclava
en 1835 como una medida de instituciones. Las variables relacionadas con el capital
humano, con la falta de cobertura de los servicios p¶ ublicos y con la distribuci¶ on de
la poblaci¶ on corresponden a 1951.
De acuerdo con la literatura estudiada, se espera que entre mayor sea la propor-
ci¶ on de la poblaci¶ on que sabe leer y escribir mayor sea la tasa de crecimiento de
la poblaci¶ on por la importancia creciente del capital humano para el desarrollo de
econom¶ ³as internas y externas y para el aumento de la productividad. Respecto a la
falta de servicios p¶ ublicos, se espera que los municipios que ofrecen a sus habitantes
2En el ap¶ endice A se hace una descripci¶ on detallada de las variables
14mejores condiciones de vida tengan una tasa de crecimiento mayor porque, como en
el modelo de Glaeser y otros (1995) la funci¶ on de utilidad de los individuos depen-
de, entre otras cosas, de las amenidades de la ciudad. En este trabajo las variables
que miden la falta de cobertura de los servicios p¶ ublicos re°ejan la disponibilidad
relativa de ¶ estos por lo que se espera un coe¯ciente estimado negativo.
En la introducci¶ on y en la primera secci¶ on se mencionaron las principales ca-
racter¶ ³sticas de la geograf¶ ³a colombiana. En los estudios realizados en otros pa¶ ³ses
utilizan las variables geogr¶ a¯cas como controles pero el caso colombiano es diferente
porque la geograf¶ ³a ha afectado el desarrollo y la integraci¶ on del pa¶ ³s. El cuadro 1
muestra que el porcentaje de la poblaci¶ on que vive en municipios con altura superior
a 1.000 mts ha disminuido. Por esta raz¶ on, se espera que para la variable altura se
obtenga un coe¯ciente estimado con signo negativo. Como en Colombia las variacio-
nes del clima se deben principalmente a la altura se espera que para la temperatura
se obtenga un coe¯ciente estimado con signo positivo. Con los avances tecnol¶ ogicos
tanto para las ¯rmas como los hogares podr¶ ³an ser menos necesario vivir en lugares
fr¶ ³os por la existencia de inventos que facilitan la vida en lugares que no ofrecen las
mejores condiciones clim¶ aticas para vivir. Por ejemplo, la existencia de tratamientos
para las enfermedades de las zonas c¶ alidas o de aire acondicionado facilita la vida
en esos lugares.
Para la proporci¶ on del terreno del municipio que es plano se espera un coe¯ciente
estimado con signo positivo porque las caracter¶ ³sticas del terreno son importantes
para el desarrollo de la agricultura, de la urbanizaci¶ on, del transporte y de la indus-
tria.
Las variables que miden la distancia a la capital o a los principales r¶ ³os se in-
cluyen como controles que re°ejan localizaci¶ on. La localizaci¶ on se incluye en las
explicaciones frecuentes del crecimiento porque afecta el tama~ no de la ciudad y la
importancia de esta dentro del sistema urbano. La distancia a Bogot¶ a se incluye
porque adem¶ as de ser la capital del pa¶ ³s, Bogot¶ a es una ciudad clave para el de-
sarrollo de la industria y se espera un coe¯ciente estimado negativo porque estar
cerca a la capital es una ventaja para el desarrollo de la industria, de las actividades
relacionadas con esta y para la difusi¶ on de la informaci¶ on.
De acuerdo con Dane (2001b) se usa la proporci¶ on de la poblaci¶ on en las cabe-
ceras municipales como una medida de urbanizaci¶ on. Seg¶ un el censo de poblaci¶ on
de 1951 (Dane (1951)), la poblaci¶ on de las cabeceras municipales comprende la con-
centraci¶ on de cualquier n¶ umero de personas que habitaban las ciudades o poblados
donde ten¶ ³a su sede la autoridad municipal. Como una prueba de robustez se mues-
tran los resultados cuando se incluye y cuando no se incluye esta variable en los
regresores y se discuten los resultados en los dos casos. Esto se hace porque al no
incluir una variable proxy de urbanizaci¶ on dentro de los regresores, las variables que
miden capital humano o cobertura de los servicios p¶ ublicos podr¶ ³an recoger parte
15del efecto de la variable omitida y sus coe¯cientes estimados podr¶ ³an estar sesgados.
El cuadro 3 resume los resultados de las regresiones en las que se utiliza toda
la muestra. Las variables explicativas utilizadas en las regresiones de este cuadro
incluyen el logaritmo de la poblaci¶ on inicial, la distancia a los principales r¶ ³os, la
distancia al r¶ ³o Magdalena, la distancia a Bogot¶ a, el porcentaje del terreno del mu-
nicipio que es plano, el porcentaje de poblaci¶ on esclava en 1835 y porcentaje de la
poblaci¶ on que sabe leer y escribir. Para ver que tan sensibles son los resultados se
utilizan diferentes medidas de cobertura de servicios p¶ ublicos. En la regresi¶ on (1) se
utiliza la proporci¶ on de las viviendas familiares que no tienen servicio de agua, en
la regresi¶ on (2) se usa la proporci¶ on de las viviendas familiares que no tienen luz
y en la regresi¶ on (3) se usa la proporci¶ on de las viviendas familiares que no tienen
sanitario. En las regresiones (1), (2) y (3) se utiliza la variable temperatura mientras
que en las otras se utiliza la variable altura.
La proporci¶ on de la poblaci¶ on que sabe leer y escribir es signi¯cativa en todas
las regresiones del cuadro 3 al 1%. La regresi¶ on (4) muestra que, controlando por
otras variables, los municipios con una desviaci¶ on est¶ andar mayor en la proporci¶ on
de la poblaci¶ on que sabe leer y escribir (0.15 puntos porcentuales) tienen una tasa
de crecimiento 0.136 puntos porcentuales mayor. Este resultado demuestra la impor-
tancia del capital humano y, es consistente con los resultados de trabajos realizados
en pa¶ ³ses como Estados Unidos, Inglaterra y Brasil.
Las variables que miden la falta de cobertura de los servicios p¶ ublicos b¶ asicos son
signi¯cativas en todos los casos al 1% y los coe¯cientes estimados tienen signo nega-
tivo. Esto indica que para la poblaci¶ on colombiana, durante el per¶ ³odo estudiado, el
acceso a los servicios p¶ ublicos b¶ asicos fue importante como parte de las amenidades
que los municipios les pueden ofrecer a sus habitantes. Por ejemplo, la regresi¶ on (5)
muestra que los municipios con una desviaci¶ on est¶ andar mayor en la proporci¶ on de
las viviendas sin energ¶ ³a el¶ ectrica (0.16 puntos porcentuales) presentan una tasa de
crecimiento 0.169 puntos porcentuales menor.
En resumen, el cuadro 3 muestra que el logaritmo de la poblaci¶ on inicial no es
estad¶ ³sticamente signi¯cativo. En las regresiones en las que se utiliza la variable tem-
peratura, el coe¯ciente estimado tiene signo positivo mientras que en las regresiones
en las que se utiliza la variable altura se obtiene un coe¯ciente estimado con signo
negativo. Los resultados son robustos al cambio de la variable. Esto indica que, en
promedio, crecieron m¶ as los municipios con altura inferior al promedio nacional. Es-
tos resultados son consistentes con los c¶ alculos presentados en la primera secci¶ on que
muestran que el porcentaje de la poblaci¶ on colombiana que vive en los municipios
cuya altura es mayor a 1000 metros ha disminuido.
La distancia a los principales r¶ ³os es signi¯cativa al 5% en todos los casos y
el coe¯ciente estimado tiene signo positivo. Esto indica que entre 1951 y 1993, los
16municipios m¶ as lejanos de los principales r¶ ³os crecieron m¶ as que los municipios que
est¶ an cercanos a estos. La distancia al r¶ ³o Magdalena no es robusta porque es sig-
ni¯cativa en dos de las seis regresiones al 5% y en otras dos al 10%. La variable
distancia a Bogot¶ a es signi¯cativa en todos los casos al 1% y el coe¯ciente estimado
tiene signo positivo. Una posible explicaci¶ on para que no se obtuviera el resultado
esperado es que Bogot¶ a sea un polo de atracci¶ on que hace que su poblaci¶ on aumente
por la migraci¶ on procedente de los municipios cercanos debido a los menores costos
de transporte y de movilizaci¶ on que implica esta migraci¶ on.
Consistente con los resultados esperados, para la proporci¶ on de terreno plano del
municipio se obtiene un coe¯ciente estimado positivo y esta variable es estad¶ ³stica-
mente signi¯cativa en todos los casos al 1%.
En el cuadro 4 se muestran los resultados de las regresiones del cuadro 3 con
la variable proporci¶ on de la poblaci¶ on que vive en las cabeceras municipales como
variable explicativa adicional. La proporci¶ on de la poblaci¶ on que vive en las ca-
beceras municipales es signi¯cativa al 5% en todas las regresiones y el coe¯ciente
estimado tiene signo positivo. La regresi¶ on (1) muestra que los municipios en los que
la proporci¶ on de la poblaci¶ on que vive en las cabeceras municipales es 0.22 puntos
porcentuales mayor, la tasa de crecimiento va a ser 0.16 puntos porcentuales m¶ as
alta. Esta variable es utilizada como una medida de urbanizaci¶ on, por lo que este
resultado indica que los municipios con mayor grado de urbanizaci¶ on, en promedio,
crecen m¶ as.
En el cuadro 4 se obtienen resultados similares a los obtenidos anteriormente. La
magnitud de los coe¯cientes estimados para la proporci¶ on de la poblaci¶ on que sabe
leer y escribir y para la proporci¶ on de las viviendas familiares sin servicios disminuye.
Por ejemplo, la regresi¶ on (4) muestra que los municipios en los que la proporci¶ on de
la poblaci¶ on que sabe leer y escribir es una desviaci¶ on est¶ andar mayor (0.15 puntos
porcentuales), la tasa de crecimiento ya no va a ser 0.136 mayor sino 0.101 puntos
porcentuales m¶ as alta. Este cambio en la magnitud del coe¯ciente indicar¶ ³a que si las
variables proporci¶ on de la poblaci¶ on en las cabeceras y proporci¶ on de la poblaci¶ on
que sabe leer y escribir est¶ an correlacionadas, entonces, en las regresiones donde se
omite la variable proporci¶ on de la poblaci¶ on que vive en las cabeceras municipales
se sobreestima el coe¯ciente de la variable proporci¶ on de la poblaci¶ on que sabe leer
y escribir.
Las regresiones que muestra el cuadro 5 son las mismas del cuadro 3 sino que
se sacan los municipios de los que fueron segregados los municipios creados entre
1951 y 1993 (121 municipios aproximadamente). Esto se hace como una prueba de
robustez y adem¶ as, para hacer una evaluaci¶ on adicional de los resultados obtenidos
anteriormente y eliminar la posibilidad de errores de medici¶ on. Como no se tie-
ne total claridad sobre los municipios creados y de donde fueron segregados ni se
corrigieron los datos con los resultados encontrados esto hace que, en el caso de los
17municipios que cedieron parte de su territorio para crear otros municipios, la tasa
de crecimiento calculada no sea correcta.
Los resultados del cuadro 5 son similares a los del cuadro 3. La magnitud del coe¯-
ciente estimado para la proporci¶ on de la poblaci¶ on que sabe leer y escribir aumenta y
esta variable es robusta. Las variables que miden cobertura de los servicios p¶ ublicos
son robustas y, sin importar la variable que se use, el valor absoluto de los coe¯cien-
tes estimados para estas aumentan.
En el cuadro 6 muestra las mismas regresiones que en el cuadro 5 con la variable
proporci¶ on de la poblaci¶ on que vive en las cabeceras municipales y los resultados son
similares. La variable que mide capital humano sigue siendo robusta y las variables
que miden cobertura de los servicios p¶ ublicos ya no son signi¯cativas al 1% sino al
5 y al 10% y, por ejemplo, en la regresi¶ on (1) esta variable no es signi¯cativa.
Como pruebas de robustez adicionales, se estimaron las mismas ecuaciones que
en los cuadros 3, 4, 5 y 6 sacando los municipios con mayor y con menor poblaci¶ on
en 1951. Los resultados que se ten¶ ³an se mantienen a¶ un cuando se reduce la muestra
excluyendo los municipios m¶ as grandes, los municipios m¶ as peque~ nos y los muni-
cipios m¶ as grandes y los m¶ as peque~ nos. Las variables proporci¶ on de la poblaci¶ on
que sabe leer y escribir y proporci¶ on de las viviendas familiares que no cuentan con
servicios p¶ ublicos son signi¯cativas en todos los casos y en todas los cuadros al 1%.
3.1.1. Regresiones con violencia
Desde 1946 hasta 1966 en Colombia se vivi¶ o una intensa violencia civil. Los datos
disponibles est¶ an a nivel departamental (los 10 departamentos m¶ as afectados).
Como una prueba de robustez adicional y para examinar la posibilidad de sesgos
en los coe¯cientes estimados para las otras variables en caso de omitir una variable
que mida violencia, los cuadros 7 y 8 resumen las regresiones en las que se incluye
como variable explicativa la variable proporci¶ on de muertos durante este per¶ ³odo.
Las tres primeras regresiones del cuadro 7 incluyen todos los municipios para los que
hay datos disponibles. En las regresiones (4), (5) y (6) se sacan de los municipios
de los que fueron segregados los municipios creados durante el per¶ ³odo estudiado.
En todas las regresiones se utiliza la variable altura. Los resultados muestran que
las variables geogr¶ a¯cas, excepto proporci¶ on del terreno plano, en la mayor¶ ³a de los
casos no son signi¯cativas.
Las variables proporci¶ on de la poblaci¶ on que sabe leer y escribir y las variables
que miden cobertura de los servicios p¶ ublicos son signi¯cativas al 1% y la proporci¶ on
de muertos durante la violencia no es robusta.
18El cuadro 8 muestra las mismas regresiones que en el cuadro 7 sino que se incluye
la proporci¶ on de la poblaci¶ on que vive en las cabeceras municipales que es signi¯-
cativa al 1% en todas las regresiones. Las variables proporci¶ on de terreno plano
y proporci¶ on de la poblaci¶ on que sabe leer y escribir son robustas. Los resultados
muestran que las variables geogr¶ a¯cas, excepto proporci¶ on de terreno plano, no son
signi¯cativas. La proporci¶ on de muertos durante la violencia no es robusta. Las va-
riables que miden cobertura de los servicios p¶ ublicos no son robustas.
Adem¶ as, para todas las regresiones se hizo una prueba F de signi¯cancia conjunta
para las variables geogr¶ a¯cas y en todos los casos se obtuvo que estas variables son
signi¯cativas al 1%.
4. Conclusiones
En la revisi¶ on de la literatura se se~ nal¶ o la importancia que el trabajo de Nardi-
nelli y Simon (1996) daba al capital humano como factor determinante de migraci¶ on
hacia una ciudad y como fuente de externalidades positivas.
Debido a la falta de disponibilidad de datos con¯ables a nivel municipal que mi-
dan de distintas formas el capital humano, en este trabajo se utiliz¶ o la proporci¶ on de
la poblaci¶ on que en 1951 sab¶ ³a leer y escribir. Esta variable es una buena medici¶ on
de capital humano porque precisamente en el siglo XX ocurren importantes cam-
bios educativos en Colombia. Seg¶ un Fl¶ orez (2000) mientras en 1951, cerca del 50%
de la poblaci¶ on no ten¶ ³a educaci¶ on alguna, en 1993 este porcentaje es de s¶ olo el 14%.
Los resultados obtenidos en este trabajo se~ nalan que, controlando por otros fac-
tores importantes como la geograf¶ ³a, las amenidades, las instituciones y, en los casos
en los que es posible, por la violencia, el capital humano es importante como fac-
tor determinante del crecimiento de los municipios colombianos entre 1951 y 1993.
Este resultado es importante para la formulaci¶ on de pol¶ ³ticas econ¶ omicas y sociales
a nivel nacional y local orientadas al crecimiento del pa¶ ³s. Adem¶ as, este resultado
gana importancia adicional actualmente porque desde la Constituci¶ onn de 1991, la
ejecuci¶ on de los programas sociales se hace en las entidades departamentales y lo-
cales. Por esta raz¶ on, la informaci¶ on, los programas y las pol¶ ³ticas p¶ ublicas deben
estar dirigidas hacia los municipios.
Adem¶ as, el acceso a los servicios p¶ ublicos es importante para las personas porque
esto hace parte de las amenidades que la ciudad est¶ a en capacidad de proporcionar
a sus habitantes. Con las mejoras y los avances tecnol¶ ogicos el acceso a los servicios
p¶ ublicos b¶ asicos seguramente pasar¶ a a ser un requisito b¶ asico para tener en cuenta
la posibilidad de migrar a una ciudad determinada.
Es importante resaltar que las variables que miden capital humano y amenidades
19son variables que miden niveles b¶ asicos de estos: saber leer y escribir y acceso a los
servicios p¶ ublicos. Cuando se realicen este tipo de estudios para per¶ ³odos posterio-
res se deber¶ a tener en cuenta variables que re°ejen m¶ as que un nivel b¶ asico. Para el
per¶ ³odo estudiado estas variables parecen ser su¯cientes pero con las transformacio-
nes econ¶ omicas y sociales que Colombia vivi¶ o en el siglo XX estas variables podr¶ ³an
perder importancia relativa.
Para futuros estudios ser¶ ³a interesante incluir variables que midan efectos parti-
culares de las regiones naturales del pa¶ ³s. Este ejercicio no se hizo en este trabajo
porque la de¯nici¶ on de las regiones naturales a nivel municipal presenta algunos
problemas y toma tiempo hacer la investigaci¶ on y el an¶ alisis necesario para solucio-
narlos. La construcci¶ on de esta variable a nivel municipal tambi¶ en sirve para incluir
variables que re°ejen la composici¶ on de la producci¶ on, por ejemplo, variables que
re°ejen si hay un comportamiento diferente en los municipios que producen caf¶ e o
en los que hay petr¶ oleo. Las variables geogr¶ a¯cas que se utilizan en este trabajo, de
cierta manera, podr¶ ³an re°ejar parte del efecto particular de las regiones pero esto
solo se puede concluir cuando se disponga de estas variables y se realicen las pruebas
necesarias.
20A. Variables utilizadas
Tasa cmto 1951 - 1993: Tasa de crecimiento de la poblaci¶ on colombiana entre
1951 y 1993, calculada como la diferencia de los logaritmos.
Ln poblaci¶ on 1951: Logaritmo de la poblaci¶ on en 1951. Fuente: Dane, Censo de
poblaci¶ on de 1951.
Temperatura: Temperatura anual promedio en grados celsius. Fuente: Instituto
Geogr¶ a¯co Agust¶ ³n Codazzi. 1998.
Altura: Metros por encima del nivel del mar. Fuente: Instituto Geogr¶ a¯co Agust¶ ³n
Codazzi. 1998.
Precipitaci¶ on: Precipitaci¶ on anual promedio en mm. Fuente: Instituto Geogra¯co
Agust¶ ³n Codazzi. 1998.
Distancia r¶ ³os: Distancia euclidiana promedio a los veinte r¶ ³os principales en
kil¶ ometros. Fuente: Departamento de Ecolog¶ ³a y Territorio de la Facultad de Estu-
dios Ambientales de la Ponti¯cia Universidad Javeriana. 2003.
Distancia Bogot¶ a: Distancia euclidiana a la ciudad de Bogot¶ a. Fuente: Depar-
tamento de Ecolog¶ ³a y Territorio de la Facultad de Estudios Ambientales de la
Ponti¯cia Universidad Javeriana. 2003.
P terreno plano: Proporci¶ on de terreno plano, donde plano se de¯ne como una
pendiente menor a 10%. Fuente: Departamento de Ecolog¶ ³a y Territorio de la Fa-
cultad de Estudios Ambientales de la Ponti¯cia Universidad Javeriana. 2003.
P pob esclava 1835: Proporci¶ on de la poblaci¶ on esclava en 1835 (a nivel departa-
mental). Fuente: Fernando G¶ omez, "Los censos en Colombia", tablas 6,7,8 en Miguel
Urrutia y Mario Arrubla, eds.,Compendio de estad¶ ³sticas hist¶ oricas, Bogot¶ a, 1970.
P pob lee y escribe: Proporci¶ on de la poblaci¶ on que sabe leer y escribir. Seg¶ un
el censo de 1951, fueron alfabetos las personas que supieron leer y escribir correc-
tamente. Y analfabetos los que aunque supieran ¯rmar no sab¶ ³an leer ni expresarse
por escrito. Fuente: Dane, Censo de poblaci¶ on de 1951.
P viv sin agua: Proporci¶ on de las viviendas familiares censadas que no cuentan
con el servicio de agua. Seg¶ un el Censo de Edi¯cios y Viviendas de 1951, viviendas
sin agua se denominaron aquellas que careciendo de agua dentro de la vivienda,
tampoco la ten¶ ³an dentro del edi¯cio y por consiguiente deb¶ ³an proveerse de ella en
fuentes p¶ ublicas trat¶ andose de las cabeceras, o en quebradas, r¶ ³os o manantiales ale-
jados de la vivienda, en al parte rural. Fuente: Dane, Censo de edi¯cios y viviendas
21de 1951.
P viv sin luz: Proporci¶ on de las viviendas familiares censadas que no cuentan
con el servicio de luz. Seg¶ un el Censo de Edi¯cios y Viviendas de 1951, se aceptaron
como viviendas con luz todas las que dispon¶ ³an de alumbrado el¶ ectrico, as¶ ³ provinie-
ra ¶ este de planta propia, de servicios p¶ ublicos municipales o particulares, sin tener
en cuenta si la fuente de energ¶ ³a era t¶ ermica o hidr¶ aulica. Fuente: Dane, Censo de
edi¯cios y viviendas de 1951.
P viv sin sanitario: Proporci¶ on de las viviendas familiares censadas que no cuen-
tan con el servicio de sanitario. En el Censo de Edi¯cios y Viviendas de 1951 se
estim¶ o que una vivienda ten¶ ³a sanitario privado cuando pudo disponer de este ser-
vicio exclusivamente para el uso de la familia; y sanitario colectivo cuando, como
en el caso del agua, varias familias ocupantes de un mismo edi¯cio s¶ olo dispon¶ ³an
de un sanitario com¶ un. El servicio de "letrinas", incluye tambi¶ en los pozos s¶ epticos
que carecen de agua corriente, pero no aquellos que por estar dotados de este ¶ ultimo
elemento se sumaron a los sanitarios privados o colectivos, seg¶ un el caso. Fuente:
Dane, Censo de edi¯cios y viviendas de 1951.
P muertos violencia: Proporci¶ on de la poblaci¶ on que muri¶ o a causa de la Vio-
lencia (1948-1953) a nivel departamental. Fuente: Violencia, Con°icto y Pol¶ ³tica en
Colombia. Paul Oquist. Bogot¶ a, 1978.
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24Cuadro 2: Estad¶ ³sticas descriptivas de las variables utilizadas.
Variable Obs Mean Std. Min Max
Tasa cmto 1951 - 1993 783 0.41 0.68 -2.82 3.43
Ln poblaci¶ on inicial 783 9.09 0.82 6.24 13.38
P poblaci¶ on en cabeceras 778 0.24 0.22 0.01 2.68
P terreno plano 781 0.60 0.30 0.00 1.00
Distancia bogota 783 276.77 181.16 0.00 916.27
Altura 775 1382.90 885.13 2.00 3087.00
Precipitaci¶ on 775 1736.03 1006.24 160.00 9980.00
Temperatura 775 20.52 4.96 10.60 28.81
Distancia rios 783 24.29 26.68 0.17 321.51
Distancia Magdalena 783 129.53 108.98 0.18 491.90
P poblaci¶ on lee y escribe 772 0.49 0.15 0.12 0.89
P viviendas sin agua 773 0.84 0.18 0.00 1.00
P viviendas sin luz 771 0.86 0.16 0.09 1.00
P viviendas sin sanitario 775 0.82 0.19 0.02 1.00
P poblaci¶ on esclava 1835 781 2.87 3.53 0.10 10.30
P muertos violencia 571 0.02 0.02 0.00 0.24
25Cuadro 3: Regresiones con todos los municipios.
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln poblaci¶ on 1951 -0.03725 -0.05105 -0.05802 -0.03836 -0.05164 -0.05791
[0.03852] [0.04070] [0.04116] [0.03850] [0.04068] [0.04112]
Temperatura 0.01915 0.01642 0.01503
[0.00723]*** [0.00715]** [0.00721]**
Altura -0.00013 -0.00012 -0.00011
[0.00004]*** [0.00004]*** [0.00004]**
Precipitaci¶ on -0.00002 -0.00002 -0.00002 -0.00003 -0.00003 -0.00002
[0.00002] [0.00002] [0.00002] [0.00002] [0.00002] [0.00002]
Distancia r¶ ³os 0.00381 0.00317 0.00314 0.00413 0.00348 0.00342
[0.00126]*** [0.00126]** [0.00124]** [0.00126]*** [0.00125]*** [0.00123]***
Distancia Magdalena 0.00057 0.00053 0.00068 0.00067 0.00062 0.00076
[0.00035]* [0.00034] [0.00034]** [0.00036]* [0.00036]* [0.00035]**
Distancia Bogot¶ a 0.00084 0.00080 0.00087 0.00074 0.00071 0.00079
[0.00013]*** [0.00013]*** [0.00013]*** [0.00014]*** [0.00014]*** [0.00014]***
P terreno plano 0.74215 0.70033 0.73270 0.72632 0.68571 0.71901
[0.07828]*** [0.07809]*** [0.07746]*** [0.07933]*** [0.07920]*** [0.07859]***
P pob. esclava 1835 0.01468 0.01522 0.00650 0.01433 0.01476 0.00605
[0.01114] [0.01097] [0.01082] [0.01111] [0.01094] [0.01081]
P pob. lee y escribe 0.90025 0.81973 0.82824 0.92331 0.84847 0.86040
[0.17983]*** [0.17450]*** [0.18427]*** [0.17851]*** [0.17423]*** [0.18358]***
P viv. sin agua -0.76275 -0.77332
[0.15686]*** [0.15705]***
P viv. sin luz -1.02176 -1.02324
[0.18990]*** [0.19049]***
P viv. sin sanitario -0.92147 -0.91549
[0.18538]*** [0.18451]***
Constant -0.29604 0.21586 0.13443 0.32220 0.73730 0.59795
[0.45798] [0.52486] [0.53596] [0.45794] [0.52783] [0.51864]
Obs. 754 752 755 754 752 755
Adjusted R2 0.34 0.36 0.36 0.35 0.36 0.36
Errores est¶ andar robustos entre par¶ entesis, * signi¯cativo al 10%; ** signi¯cativo al 5%; *** signi¯cativo al 1%
26Cuadro 4: Regresiones con todos los municipios (incluye poblaci¶ on en cabeceras).
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln poblaci¶ on 1951 -0.03682 -0.04722 -0.05276 -0.03765 -0.04776 -0.05275
[0.03636] [0.03884] [0.03903] [0.03640] [0.03886] [0.03902]
P pob. cabeceras 0.72731 0.65049 0.66494 0.71336 0.63791 0.65542
[0.28599]** [0.27024]** [0.27031]** [0.28352]** [0.26758]** [0.26820]**
Temperatura 0.01441 0.01300 0.01204
[0.00747]* [0.00728]* [0.00725]*
Altura -0.00010 -0.00009 -0.00009
[0.00005]** [0.00004]** [0.00004]**
Precipitaci¶ on -0.00001 -0.00001 -0.00001 -0.00002 -0.00002 -0.00001
[0.00002] [0.00002] [0.00002] [0.00002] [0.00002] [0.00002]
Distancia r¶ ³os 0.00364 0.00326 0.00321 0.00388 0.00350 0.00344
[0.00126]*** [0.00124]*** [0.00122]*** [0.00126]*** [0.00123]*** [0.00121]***
Distancia Magdalena 0.00072 0.00067 0.00079 0.00079 0.00074 0.00086
[0.00033]** [0.00034]** [0.00033]** [0.00035]** [0.00035]** [0.00034]**
Distancia Bogot¶ a 0.00046 0.00048 0.00051 0.00040 0.00041 0.00045
[0.00018]*** [0.00017]*** [0.00018]*** [0.00018]** [0.00017]** [0.00018]**
P terreno plano 0.64771 0.62985 0.64918 0.63762 0.61964 0.63929
[0.08465]*** [0.08160]*** [0.08198]*** [0.08488]*** [0.08219]*** [0.08253]***
P pob. esclava 1835 0.01818 0.01841 0.01254 0.01786 0.01799 0.01208
[0.01078]* [0.01069]* [0.01078] [0.01077]* [0.01069]* [0.01077]
P pob. lee y escribe 0.66527 0.61532 0.60955 0.68687 0.64185 0.63895
[0.19328]*** [0.18755]*** [0.19108]*** [0.19270]*** [0.18774]*** [0.19096]***
P viv. sin agua -0.42842 -0.44289
[0.20816]** [0.20845]**
P viv. sin luz -0.66392 -0.67211
[0.24937]*** [0.24912]***
P viv. sin sanitario -0.60470 -0.60426
[0.22192]*** [0.22096]***
Constant -0.42939 -0.03084 -0.06337 0.04090 0.38874 0.31222
[0.43518] [0.51919] [0.50660] [0.45349] [0.53950] [0.50663]
Obs. 754 752 755 754 752 755
Adjusted R2 0.37 0.38 0.38 0.37 0.38 0.38
Errores est¶ andar robustos entre par¶ entesis, * signi¯cativo al 10%; ** signi¯cativo al 5%; *** signi¯cativo al 1%
27Cuadro 5: Regresiones sin los municipios de donde fueron segregados los municipios
creados entre 1951 y 1993.
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln poblaci¶ on 1951 -0.00944 -0.01920 -0.03221 -0.01094 -0.02033 -0.03263
[0.04358] [0.04555] [0.04655] [0.04365] [0.04562] [0.04660]
Temperatura 0.01574 0.01298 0.01195
[0.00760]** [0.00749]* [0.00752]
Altura -0.00012 -0.00010 -0.00010
[0.00005]** [0.00005]** [0.00005]**
Precipitaci¶ on -0.00002 -0.00001 -0.00001 -0.00002 -0.00002 -0.00002
[0.00003] [0.00003] [0.00003] [0.00003] [0.00003] [0.00003]
Distancia r¶ ³os 0.00399 0.00335 0.00329 0.00435 0.00372 0.00364
[0.00132]*** [0.00130]** [0.00127]** [0.00132]*** [0.00130]*** [0.00127]***
Distancia Magdalena 0.00037 0.00035 0.00051 0.00048 0.00046 0.00061
[0.00040] [0.00040] [0.00038] [0.00041] [0.00041] [0.00040]
Distancia Bogot¶ a 0.00080 0.00078 0.00083 0.00071 0.00069 0.00075
[0.00014]*** [0.00013]*** [0.00014]*** [0.00015]*** [0.00015]*** [0.00015]***
P terreno plano 0.68181 0.64622 0.67412 0.66901 0.63458 0.66279
[0.08114]*** [0.08092]*** [0.08001]*** [0.08203]*** [0.08186]*** [0.08096]***
P pob. esclava 1835 0.02095 0.02060 0.01262 0.02009 0.01963 0.01170
[0.01262]* [0.01237]* [0.01213] [0.01261] [0.01236] [0.01214]
P pob. lee y escribe 0.93836 0.85083 0.86590 0.96996 0.88766 0.90630
[0.18619]*** [0.18625]*** [0.18914]*** [0.18470]*** [0.18521]*** [0.18798]***
P viv. sin agua -0.67100 -0.67482
[0.16162]*** [0.16159]***
P viv. sin luz -0.92155 -0.91781
[0.20577]*** [0.20623]***
P viv. sin sanitario -0.83738 -0.82774
[0.19229]*** [0.19113]***
Constant -0.52189 -0.06093 -0.07699 -0.01047 0.35728 0.29707
[0.50918] [0.57793] [0.58972] [0.50726] [0.58114] [0.57092]
Obs. 638 636 639 638 636 639
Adjusted R2 0.34 0.35 0.35 0.34 0.36 0.36
Errores est¶ andar robustos entre par¶ entesis, * signi¯cativo al 10%; ** signi¯cativo al 5%; *** signi¯cativo al 1%
28Cuadro 6: Regresiones sin los municipios de donde fueron segregados los municipios
creados entre 1951 y 1993 (incluye poblaci¶ on en las cabeceras).
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln poblaci¶ on 1951 -0.01595 -0.02026 -0.03280 -0.01698 -0.02113 -0.03317
[0.04082] [0.04303] [0.04359] [0.04094] [0.04315] [0.04369]
P pob. cabeceras 0.74405 0.67525 0.68389 0.73037 0.66179 0.67266
[0.30628]** [0.30165]** [0.28919]** [0.30330]** [0.29831]** [0.28609]**
Temperatura 0.00959 0.00846 0.00758
[0.00790] [0.00765] [0.00761]
Altura -0.00008 -0.00007 -0.00007
[0.00005] [0.00005] [0.00005]
Precipitaci¶ on -0.00000 -0.00000 -0.00000 -0.00001 -0.00001 -0.00000
[0.00003] [0.00003] [0.00003] [0.00003] [0.00003] [0.00003]
Distancia r¶ ³os 0.00388 0.00350 0.00345 0.00416 0.00379 0.00374
[0.00131]*** [0.00128]*** [0.00125]*** [0.00132]*** [0.00128]*** [0.00125]***
Distancia Magdalena 0.00048 0.00046 0.00058 0.00056 0.00054 0.00066
[0.00038] [0.00038] [0.00037] [0.00039] [0.00039] [0.00038]*
Distancia Bogot¶ a 0.00040 0.00043 0.00045 0.00034 0.00037 0.00039
[0.00019]** [0.00018]** [0.00019]** [0.00019]* [0.00019]** [0.00019]**
P terreno plano 0.57166 0.55963 0.57499 0.56494 0.55297 0.56827
[0.08946]*** [0.08667]*** [0.08662]*** [0.08939]*** [0.08688]*** [0.08681]***
P pob. esclava 1835 0.02593 0.02536 0.02033 0.02516 0.02449 0.01943
[0.01210]** [0.01201]** [0.01208]* [0.01212]** [0.01203]** [0.01210]
P pob. lee y escribe 0.68371 0.65144 0.62611 0.71304 0.68469 0.66349
[0.20263]*** [0.19644]*** [0.19950]*** [0.20204]*** [0.19628]*** [0.19894]***
P viv. sin agua -0.35145 -0.35868
[0.21762] [0.21750]*
P viv. sin luz -0.53469 -0.53822
[0.28368]* [0.28320]*
P viv. sin sanitario -0.53267 -0.52865
[0.22923]** [0.22785]**
Constant -0.54037 -0.26718 -0.17069 -0.22034 0.01502 0.07273
[0.47977] [0.56807] [0.54897] [0.49621] [0.59342] [0.54832]
Obs. 638 636 639 638 636 639
Adjusted R2 0.37 0.38 0.38 0.37 0.38 0.38
Errores est¶ andar robustos entre par¶ entesis, * signi¯cativo al 10%; ** signi¯cativo al 5%; *** signi¯cativo al 1%
29Cuadro 7: Regresiones en las que se controla por violencia.
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln poblaci¶ on 1951 -0.03458 -0.03765 -0.06312 0.00118 0.00138 -0.02459
[0.04534] [0.04736] [0.04873] [0.04826] [0.05067] [0.05189]
Altura -0.0001 -0.00009 -0.00007 -0.00007 -0.00006 -0.00005
[0.00005]** [0.00005]* [0.00005] [0.00005] [0.00005] [0.00005]
Precipitaci¶ on -0.00005 -0.00005 -0.00005 -0.00005 -0.00005 -0.00004
[0.00004] [0.00004] [0.00004] [0.00004] [0.00004] [0.00004]
Distancia r¶ ³os 0.00192 0.00106 0.00143 0.00221 0.00135 0.00162
[0.00150] [0.00150] [0.00151] [0.00152] [0.00151] [0.00151]
Distancia Magdalena 0.00113 0.00131 0.001 0.00114 0.0013 0.00104
[0.00067]* [0.00068]* [0.00065] [0.00079] [0.00080] [0.00076]
Distancia Bogot¶ a 0.0006 0.00038 0.00076 0.00008 -0.0001 0.00024
[0.00044] [0.00046] [0.00043]* [0.00050] [0.00051] [0.00049]
P terreno plano 0.6794 0.62422 0.67917 0.53373 0.47763 0.53348
[0.08494]*** [0.08635]*** [0.08395]*** [0.08317]*** [0.08442]*** [0.08193]***
P pob. esclava 1835 0.02581 0.02752 0.01898 0.04843 0.04842 0.0398
[0.01749] [0.01769] [0.01640] [0.01956]** [0.01973]** [0.01814]**
P pob. lee y escribe 1.07327 1.06364 0.99673 1.01299 1.0466 0.98612
[0.22129]*** [0.21940]*** [0.22932]*** [0.22745]*** [0.22369]*** [0.23507]***
P muertos violencia -4.70897 -4.34796 -4.79384 -4.24987 -3.98798 -4.41157
[2.36435]** [2.45258]* [2.33611]** [2.61851] [2.71193] [2.58755]*
P viv. sin agua -0.87742 -0.88744
[0.18787]*** [0.19389]***
P viv. sin luz -1.07929 -1.04039
[0.23865]*** [0.24499]***
P viv. sin sanitario -1.0507 -0.99019
[0.23224]*** [0.23637]***
Constant 0.40864 0.68519 0.79849 0.22633 0.40715 0.50425
[0.53022] [0.61790] [0.61641] [0.57398] [0.66375] [0.64918]
Obs. 555 553 555 473 471 473
Adjusted R2 0.34 0.34 0.36 0.36 0.36 0.37
Errores est¶ andar robustos entre par¶ entesis, * signi¯cativo al 10%; ** signi¯cativo al 5%; *** signi¯cativo al 1%.
30Cuadro 8: Regresiones en las que se controla por violencia (incluye poblaci¶ on en las
cabeceras).
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ln poblaci¶ on 1951 -0.05233 -0.03808 -0.06884 -0.02962 -0.00891 -0.04195
[0.04179] [0.04267] [0.04400] [0.04488] [0.04542] [0.04634]
P pob. cabeceras 1.32485 1.4281 1.17477 1.31926 1.48148 1.21262
[0.23680]*** [0.29475]*** [0.24408]*** [0.24770]*** [0.31691]*** [0.24971]***
Altura -0.00001 -0.00001 -0.00001 0.00002 0.00003 0.00002
[0.00005] [0.00005] [0.00005] [0.00005] [0.00005] [0.00005]
Precipitaci¶ on -0.00002 -0.00001 -0.00002 -0.00001 -0.00001 -0.00001
[0.00004] [0.00004] [0.00004] [0.00004] [0.00004] [0.00004]
Distancia r¶ ³os 0.00111 0.00082 0.0011 0.00158 0.0012 0.00148
[0.00149] [0.00146] [0.00147] [0.00152] [0.00148] [0.00149]
Distancia Magdalena 0.00071 0.00064 0.00072 0.00061 0.00051 0.00062
[0.00062] [0.00064] [0.00062] [0.00072] [0.00073] [0.00073]
Distancia Bogot¶ a 0.00048 0.00051 0.00055 -0.00003 0.00003 0.00003
[0.00043] [0.00044] [0.00043] [0.00047] [0.00048] [0.00047]
P terreno plano 0.54323 0.53091 0.55702 0.37884 0.36477 0.38927
[0.08760]*** [0.08707]*** [0.08533]*** [0.08408]*** [0.08367]*** [0.08212]***
P pob. esclava 1835 0.03613 0.0359 0.03274 0.05865 0.05769 0.0551
[0.01621]** [0.01623]** [0.01594]** [0.01767]*** [0.01763]*** [0.01732]***
P pob. lee y escribe 0.73098 0.82411 0.67016 0.66625 0.79548 0.64021
[0.20693]*** [0.20633]*** [0.20220]*** [0.21116]*** [0.20867]*** [0.20699]***
P muertos violencia -4.94809 -4.94014 -4.97565 -4.52478 -4.56888 -4.56777
[2.25965]** [2.25675]** [2.26351]** [2.51011]* [2.48969]* [2.50884]*
P viv. sin agua -0.19245 -0.22678
[0.20642] [0.22253]
P viv. sin luz 0.02719 0.11192
[0.34402] [0.37304]
P viv. sin sanitario -0.43716 -0.38286
[0.22475]* [0.22142]*
Constant -0.13848 -0.5163 0.25552 -0.19599 -0.7676 0.06183
[0.47489] [0.61944] [0.53743] [0.51995] [0.66964] [0.54741]
Obs. 555 553 555 473 471 473
Adjusted R2 0.39 0.39 0.39 0.41 0.41 0.41
Errores est¶ andar robustos entre par¶ entesis, * signi¯cativo al 10%; ** signi¯cativo al 5%; *** signi¯cativo al 1%.
31